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L’insegnamento della letteratura per la scuola di domani
Invitato gentilmente dall’Università di Trieste a partecipare a una tavola rotonda sui problemi
dell’insegnamento della letteratura italiana nella scuola, devo ammettere che, in fondo, non ho titolo a
discutere una materia che nel mio Paese, cioè in Austria, praticamente non esiste. Il sistema scolastico
dell’Austria prevede un insegnamento della letteratura italiana al livello universitario, nel quadro degli
studi di romanistica o, più precisamente, di italianistica. Al livello di scuola media, l’italiano viene
insegnato quasi esclusivamente in un tipo di liceo che si chiama Handelsakademie,un tipo di liceo
commerciale in cui il canone linguistico è formato di norma dall’inglese (sempre prima lingua) e
dall’italiano (seconda lingua, ma non invariabilmente).
Questa situazione mi suggerisce alcune osservazioni generali sull’avvenire dell’insegnamento
all’estero dell’italiano come lingua letteraria. La prima osservazione si riferisce al quadro politico
e più specialmente politico-culturale, in cui l’insegnamento dell’italiano e della letteratura italiana
verrà situato. Questo quadro politico molto probabilmente sarà quello dell’Europa unita,unita come
federazione di Stati oppure come stato federativo. Ora, quale sarà la situazione linguistica dell’Europa
unita? Sarà forse marcata da una tendenza alla polifonia, alla poliglossia? Oppure assisteremo ad una
evoluzione che ci porterà ad una progressiva omologazione, ad un’essenziale monoglossia, che, dopo
un po’ di resistenza francese, sarà senza dubbio una monoglossia inglese? Io mi auguro che come
risposta alla mia domanda prevalga la prima alternativa, quella cioè di una polifonia di inglese, francese,
spagnolo, neerlandese ed anche di italiano e tedesco. Se non seguo i miei desideri, ma le mie osservazioni
(specialmente riguardo alle scelte austriache in materia di politica culturale e linguistica), devo essere
pessimista ed ho il sospetto che, in pratica, la seconda alternativa prevarrà. Mi pare intanto probabile che
l’Europa unita sarà un continente che, come mezzo di comunicazione, userà essenzialmente l’inglese,
lingua dell’economia, delle scienze, della comunicazione elettronica. Non ho bisogno di aggiungere che
si tratta di un pronostico che non mi piace e che non può piacere a un critico letterario che già per
tradizione bachtiniana è e rimarrà sempre un partigiano della polifonia (invece che della monoglossia,
la quale significa anche monologo e monopolio). Ciò che importa in questa sede non sono tuttavia i miei
desideri, ma l’osservazione di tendenze più o meno verificabili.
2Ora, qualunque insegnamento della letteratura ha il suo presupposto, per così dire, materiale
nell’insegnamento e nella conoscenza di una lingua. Ciò significa che quanto più cederà anche
l’insegnamento dell’italiano (oppure del tedesco) nelle scuole europee, tanto più cederà anche
l’insegnamento e la conoscenza della letteratura italiana (oppure della letteratura tedesca) fuori dall’Italia
(o dal mondo germanico). Sotto questo aspetto, mi pare di dover rilevare alcuni sintomi inquietanti.
Penso, ad esempio, al tentativo compiuto alcuni anni fa dal settimanale tedesco Die Zeit di proporre ai
suoi lettori un canone della Weltliteratur,formato da cento libri (Die Zeit-Bibliothek der hundert Bücher).
Ora, fra questi cento libri, si trovarono solo tre libri italiani: la Divina Commedia,il Decameron e la
Histoire de ma vie di Giacomo Casanova: significativamente dunque un testo scritto in francese, un testo
che in senso stretto non fa parte della letteratura italiana. Questa situazione di ignoranza e di disinteresse
verso la letteratura italiana colpisce tanto più, quanto più si mette in rapporto e in contrasto col vivo
interesse, anzi fascino, che di fronte alla letteratura italiana provavano i romantici tedeschi. Nel primo
Ottocento, proprio la letteratura italiana veniva considerata come l’Idealtyp,un repertorio privilegiato
della Weltliteratur. Ne risultò una serie di traduzioni che si dedicarono non solo a Dante e Boccaccio, ma
a Petrarca, Ariosto, Tasso, Guarini e a tanti minori. Mi pare significativo che Johann Diederich Gries,
uno dei grandi scrittori-traduttori della generazione romantica, offerse alla letteratura italiana non solo
traduzioni dell’ Orlando furioso o della Gerusalemme liberata,ma anche del Ricciardetto di Niccolò
Forteguerri. Sarebbe un compito interessante per la Wissensoziologie,la sociologia del sapere, questo
strano calo della reputazione della letteratura italiana nel mondo germanico, una perdita che non riguarda
in primo luogo il livello per così dire accademico degli specialisti, ma la presenza nell’attività letteraria
dei critici e degli operatori culturali.
Come si spiega? Uno dei motivi di questo triste fenomeno potrebbe essere individuato nella graduale
scomparsa del latino dalla scena dell’educazione secondaria in Austria e in Germania. Se vedo bene,
la familiarità col latino è servita nel passato, per noi germanofoni, come un ponte verso l’italiano, e
specialmente come ponte verso la letteratura italiana, cioè la letteratura indubbiamente più latinizzata
fra le letterature europee. Ciò valeva, nel passato, anzitutto per lo studente universitario di letteratura
italiana. Da noi, lo studente tipico di italianistica veniva da un liceo che gli aveva insegnato il latino
(delle volte anche il greco) e il francese o l’inglese. Quando cominciava gli studi di italianistica a livello
universitario, disponeva dunque già di un certo bagaglio culturale e linguistico. Ora, invece, lo studente
tipico di italianistica, almeno in Austria, proviene dalla cosiddetta Handelsakademie,dove ha imparato
l’inglese e un po’ d’italiano elementare, senza occuparsi né di latino né di francese. A prima vista, un tale
cambiamento nella preparazione culturale dello studente di italianistica può anche apparire trascurabile.
Anzi, si potrebbe obiettare che la nuova situazione presenta addirittura un certo vantaggio. Se lo studente
non ha mai letto una frase di latino, avrà almeno letto una pagina di Moravia o alcune Storiette di Malerba.
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cominci i suoi studi universitari preparato meglio di quanto lo fosse il suo più anziano collega. Ciò che
gli manca si fa invece notare quando si confronta con letture un po’ più impegnative. Allora risulta che
già la sintassi del Decameron crea dei problemi pressoché insuperabili per chi non si è familiarizzato con
certe particolarità della sintassi latina. Lo stesso discorso vale per la letteratura in versi che va da Tasso a
Parini, Foscolo, Leopardi. A proposito del Giorno di Parini ho potuto osservare il peso e le conseguenze
della trasformazione in atto. Quando, negli ultimi anni Sessanta, ho letto il Giorno nell’ambito di un
seminario, la lettura ha suscitato negli studenti notevole interesse, malgrado una certa diffidenza verso
la letteratura in generale che fu tipica del movimento del Sessantotto. Nel semestre 1996/1997, dopo
quasi trent’anni, ho ripreso il Giorno come tema di seminario. Adesso la diffidenza verso la letteratura
in generale è scomparsa e gli studenti manifestano tanta buona volontà di capire il testo. Ma, purtroppo,
malgrado tutto l’impegno che vi si applica, il testo non si capisce più: sembra scritto non in italiano, ma
in un’altra lingua, ancora familiare agli studenti degli anni Sessanta, che, nel liceo, avevano studiato il
latino, ma del tutto ostica per gli studenti di oggi.
Naturalmente mi si potrebbe obiettare che Parini rappresenta un caso particolare. Ma osservo che
le stesse difficoltà presentate dal Giorno si ripetono quando inserisco nel programma le Tragedie di
Alfieri, i primi Canti di Leopardi, l’opera in versi di Foscolo, di Manzoni, la Gerusalemme del Tasso e
via dicendo. Una buona parte cioè della letteratura italiana diventa (è diventata) inaccessibile a studenti
stranieri e viene per così dire confinata in un ghetto di illeggibilità (e penso che la mia esperienza non
valga solo per studenti austriaci, ma analogamente per studenti americani, inglesi e così via). Come
conseguenza si procede a un cambio del canone che risulta dal cambio di preparazione culturale degli
studenti. Questo cambio del canone delle letture non significa semplicemente la sostituzione di testi
antichi (se vogliamo chiamare testi antichi quelli di Leopardi o di Manzoni) con testi moderni. Il cambio
di canone che si rende necessario si opera anche all’interno della letteratura moderna. Si leggono sempre
Gli indifferenti,i racconti di Buzzati, i romanzi di Brancati. Invece si leggono sempre di meno, rischiano
addirittura di non essere più letti certi testi, diciamo, polifonici: testi di Carlo Emilio Gadda, testi
di carattere avanguardistico-sperimentale, la cui polifonia potrebbe comprendere da un lato il latino
dall’altro il dialetto.
Mi sembra dunque che la tendenza verso la monoglossia, che si osserva nella situazione linguistica
dell’Europa in un senso macroscopico, si ripeta al livello della letteratura italiana in un senso
microscopico. Quanto più valore si accorda alla rapidità della comunicazione, tanto più si tende verso
l’omologazione dei mezzi di comunicazione, a livello europeo come a livello nazionale. Io penso che,
in una tale situazione, la letteratura potrebbe anche valere come uno strumento di resistenza. Ma perché
valga come strumento di resistenza, dovremmo prima giungere alla consapevolezza dell’inattualità della
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nel senso nietzscheano, perché è un medium lento che resiste al rapido consumo dell’informazione. Solo
tenendo conto dell’inattualità di un medium lento, potremmo forse evitare la distruzione del concetto
di Weltliteratur,distruzione che fu intravista già negli anni Quaranta da Erich Auerbach, forse il più
grande critico del nostro secolo. Scrive Auerbach nel saggio Philologie der Weltliteratur. «Dobbiamo
adattarci all’idea che su una terra organizzata in maniera unitaria rimarrà viva una sola cultura letteraria,
anzi fra poco tempo forse solo una sola lingua letteraria. E così l’idea goethiana della Weltliteratur
verrebbe finalmente realizzata e allo stesso tempo distrutta» («man [...] wird sich an den Gedanken
gewöhnen müssen, dass auf einer einheitlich organisierten Erde nur eine einzige literarische Kultur, ja
selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur wenige literarische Sprachen, bald vielleicht nur eine, als lebend
übrigbleiben. Und damit wäre der gedanke [sic] der Weltliteratur zugleich verwirklicht und zerstört»).
Ma, prima di adattarci a quella idea, io proporrei di fare un tentativo di resistenza. E in questo tentativo
anche la profonda polifonia della letteratura italiana avrebbe il suo ruolo da giocare.
